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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 18 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie I11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniezgea: SSR Dorota Loryé — Kosylo
Protokolant: Sebastian Kozik, Ewelina Szewczyk, Dorota Strgk, Karolina Laszczyk,
Konrad Achcinski, Anna Wisniewska, Katarzyna Bielifiska, Aneta Daszewska
bez udziatu Prokuratora
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwca 2014r., 19 wrzednia 2014r., 28 listopada
2014r., 19 sierpnia 2015r., 2 grudnia 2015r., 18 lutego 2016r., 7 kwietnia 2016r., 8 listopada
2016r., 13 stycznia 2017r., | sierpnia 2017r. oraz 18 sierpnia 2017r. sprawy:
Piotra Rusieckiego, syna Kazimierza i Haliny z domu urodzonego w dniu

Tadeusza Krysteckiego, syna Franciszka i Janiny ' . . urodzonego w dniu 9

oskarzonych o to, Zze:
w dniu 2 grudnia 2010 r. bedge autorami artykulu pt. ,Grunt pod specjalnym
nadzorem” opublikowanego w gazecie ,,Twoje Lomianki” nr 16 ( strona 2) podpisani
literg ,,Z" publicznie poméwili Wiestawa Pszczélkowskiego, pelnigcego wowcezas
funkcj¢ burmistrza Lomianek - funkcjonariusza publicznego i jednoczeénie kandydata
na burmistrza Lomianek przed I turg wyboréw na funkcje burmistrza Eomianek,
wyznaczonych na dzieft 5§ grudnia 2010r. o to, ze:
cytat z artykutu w wydaniu nr 16 gazety ,, Twoje Lomianki” z 2 grudnia 2010r.:
w23.06.2008 roku pan burmistrz Pszczélkowski przekraczajge swoje
uprawnienia podpisal akt notarialny z firmq GALLMAR (repetytorium
A nr 6753/2008). Tym samym gmina nieodwracalnie stracila szanse
na uratowanie cennych gruntow, ktorych byla wiascicielem”,
oraz w dalszej czesei artykulu: _
wl niewyjasnionych i utajnionych okolicznosciach pan Pszezétkowski
przekraczajge  swoje  uprawnienia wynikajgce z uchwaly Rady
Miejskief z 28 maja 2008 roku pozby! si¢ na zawsze szansy na budowg
mieszkan komunalnych przez firmg Gallmar. Gmina zniosta wszelkie
zobowiqzania firmy Gallmar i zamiast budynku komunalnego
przekazala  panu  burmisirzowi, reprezentujgcemu gming, kwolg
2,5 min zi, a chwilg péiniej sprzedala ten teren firmie Ronson juz za
22 min 21",
a zatem o takie postgpowanie, ktore narazilo Wieslawa Pszezdlkowskiego na utratg
zaufania niezbgdnego do sprawowania zajmowanego stanowiska oraz pelnienia
funkeji publicznych, przy czym czynu tego dopuscili sig poprzez podzeganie redaktora
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naczelnego Agnieszke Zielinskg do opublikowania artykulu wlasnego autorstwa przy
uzyciu $rodka masowego przekazu
G.oczynzart. 212§ 1i2 kk,wazw. zart. 18§12 k.k.

IL.

111,

V.

- orzeka -

oskarzonych Piotra Rusieckiego i Tadeusza Krysteckiego w ramach zarzucanego
im ezynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 2 grudnia 2010 r. w Lomiankach za
pomocg  Srodkéw  masowego  komunikowania  poméwili  Wieslawa
Pszezotkowskiego, zajmujgcego  wowezas  stanowisko  Burmistrza Gminy
Lomianki, o popelnienie przestgpstwa dzialania na szkode Gminy Eomianki
polegajacego na przekroczeniu uprawnieri w zakresie zarzgdu mieniem tejze Gminy
poprzez zawarcie w dniu 25.06.2008 r. w formie aktu notarialnego (repertorium A
nr 6753/2008) umowy z firma Gallmar, a wige o takie zachowanie, kt6re moglo
narazi¢ wymienionego na utratg zaufania potrzebnego do pelnienia stanowiska
Burmistrza Gminy Lomianki, w ten sposéb, iz napisali artykul pod tytuiem ,,Grunt
pod specjalnym nadzorem” zawierajacy wskazane wyzej tresci, ktory zostal
opublikowany w dwutygodniku , Twoje Lomianki” w numerze 16 z dnia 2.12.2010
r., i za to na podstawie art. 212 § 11 § 2 k.k. skazuje ich, a na podstawie art. 212 §2
kk.wzw. zart. 60 § 2 § 7 k.k. odstgpuje od wymierzenia oskarzonym kary;

na podstawie arl. 60 § 7 k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszezenie na tablicy ogloszen Urz¢du Miejskiego w Lomiankach jego
odpisu przez okres 2 (dwéch) miesigcy;

na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz
oskarzyciela prywatnego kwotg po 150 zi (sto pigédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. zasgdza od kazdego z oskarzonych na rzecz
Skarbu Panistwa kwotg po 50 zl (pigédziesiat zlotych) tytulem catosci wydatkow
ponicsionych przez Skarb Panstwa.
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